SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 146/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l H T S
. -2 stapencho JUDr. Samuelom Baranikom,

Podjavorinskej 7, Bratislava, proti I. vyroku uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/80/2024-473 z 22. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 9. februdra 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského stdu ¢. k. 16Co0/80/2024-473
z 22. decembra 2025. Navrhuje, aby tstavny sud I. vyrok napadnutého uznesenia zrusil a vec vratil
v rozsahu zruSenia krajskému sidu na d’alSie konanie a zaroven aby stazovatel'ovi priznal narok
na nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobca (otec stazovatela) podal Zalobu proti
zalovanému mestu Banska Bystrica (d’alej len ,,zalovany*) a intervenientovi na strane Zalovaného
(Komunalna poistoviia, a. s.) o zaplatenie ndhrady Skody 164 500 eur s prislusenstvom, ktora
odovodnil neopravnenym vyrubom stromov nachadzajiicich sa na pozemku v jeho vlastnictve,
odvozom drevnej hmoty a vykonanim terénnych Uprav na tychto pozemkoch bez jeho vedomia
a suhlasu. Okresny sud Banskd Bystrica medzitymnym rozsudkom sp. zn. 20C/89/2021
zo 6. juna 2024 urcil, ze zéklad naroku uplatneného zalobou je dany. Proti medzitymnemu rozsudku
podal Zalovany odvolanie. Zalobca podanim zo 14. oktobra 2024 okresnému sudu oznamil, e doglo
k postipeniu zalobou uplatnenej pohl'adavky a jej prislusenstva na zaklade darovacej zmluvy, ktorej
sucastou bola aj zmluva o postupeni pohl'adavky, uzatvorenej medzi nim ako darcom a jeho synom
— stazovatelom ako obdarovanym, resp. postupnikom, ato od 2. oktobra 2024, ked’ nadobudlo



ucinnost’ rozhodnutie prislusného okresného tradu o povoleni vkladu tejto zmluvy do katastra.
Zaroven okresnému sudu navrhol, aby sud pripustil zmenu Zalobcu podla § 80 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Pravny zastupca zalobcu v podani z 18. oktobra 2024 okresnému studu
oznamil, ze zalobca 23. septembra 2024 zomrel. Podanim z21. oktobra 2024 dcéry zalobcu

(I - ) okcsnému studu navrhli, aby prerusil konanie vo veci

az do skoncenia dedi¢ského konania po Zalobcovi ako porucitel'ovi.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim prvym vyrokom rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnymi
nastupcami zalobcu (. <t2zovate!, . - I
a druhym vyrokom medzitymny rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
anové rozhodnutie. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud konstatoval, Ze ucastnici
zmluvy o postipeni pohladavky, ktord mala byt sucastou darovacej zmluvy, viazali postipenie
pohladavky, ktora je predmetom dotknutého konania, na splnenie odkladacej podmienky —
nadobudnutie ucinnosti vkladu darovacej zmluvy do katastra nehnutel'nosti, avSak k jej splneniu
doslo az po smrti zalobcu ako darcu. Z uvedeného nésledne vyvodil, ze k postipeniu pohl'adavky
uplatnenej v Zalobe na st'azovatel'a nedos$lo a darovacia zmluva je v tejto Casti neplatnd podla § 628
Obcianskeho zédkonnika, pretoze sa malo plnit’ az po darcovej (zalobcovej) smrti a tato skutocnost’
vyplyva aj zo splnomocnenia pre pravneho zastupcu, ktoré bolo vystavené 26. septembra 2024.
Vzhl'adom na uvedené krajsky sud rozhodol, ze podla § 63 ods. 2 CSP bude na strane zalobcu
pokracovat’ v konani s pradvnymi nastupcami pévodného zalobcu, ktorymi st vsetci dedicia zisteni
v dedi¢skom konani. Pre uplnost’ treba eSte poukazat’ na to, Ze medzitymny rozsudok okresného
stdu krajsky sud zrusil preto, lebo vychadzal z nespravneho skutkového a pravneho posudenia tejto
veci.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu argumentuje tym, ze:

a) Krajsky std nespravne aplikoval v tomto konani § 628 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze
v darovacej zmluve uzavretej medzi stazovatelom ajeho otcom (zalobcom) nebol uvedeny
ako dovod plnenia smrt’ postupcu (zalobcu), ktord je predpokladom naplnenia hypotézy tohto
ustanovenia. Absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu nemoZno vyvodit z pravnej skuto¢nosti
(v tomto pripade smrti postupcu), ktora nastala po uzatvoreni pravneho ukonu. V uvedenom pripade
je preto potrebné skumat’, ¢i smrtou zalobcu (postupcu) platne uzatvoreny pravny ukon zanikol
alebo trva nadalej a pravni nastupcovia postupcu su viazani prejavom vole svojho pravneho
predchodcu.

b) Vyklad § 628 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika v tomto pripade absolutne popiera zmysel a ucel
§ 579 Obcianskeho zdkonnika, ktory explicitne ustanovuje, v ktorych pripadoch zanikd zavizok
na zéklade smrti dlZnika ¢i veritela.

¢) Krajsky suad sice hovori o neplatnosti darovacej zmluvy v Casti postupenia pohladavky
(predmetom konania je iba postipenie pohladavky), avSak jeho zaver o neplatnosti darovacej
zmluvy v pripade jeho akceptovania je plne pouzitelny aj ako zaver o neplatnosti prevodu
vlastnictva k predmetnému pozemku, a teda tento zaver ma perspektivne pre stazovatel’a este SirSie
nez krajskym sudom predvidané nasledky.



d) Krajsky sud rozhodoval o pravach stazovatel'a bez moznosti zaujat’ postoj voci takejto aplikacii
hmotnopravneho ustanovenia, a teda aplikacia § 628 ods. 3 Obcianskeho zakonnika so zdverom
o neplatnosti zmluvy z26. jina 2023 predstavuje pre stazovatela prekvapivé rozhodnutie.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpovedd zavaznosti tohto zéveru ani judikatire
zdoraznujucej preferenciu vykladu smerujuceho k platnosti pravneho ukonu a vysoké naroky
na odovodnenie rozhodnuti v§eobecného sudu, ktorymi sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Stazovatel' namieta poruSenie oznacenych prav I. vyrokom napadnutého uznesenia, ktorym
krajsky sud nespravne pravne posudil platnost zmluvy o postipeni pohladavky, ktord bola
sucastou darovacej zmluvy, v dosledku ¢oho krajsky sud prijal arbitrarny zaver, Ze na strane
zalobcu v predmetnom spore bude pokracovat’ so vSetkymi pravnymi nastupcami zalobcu.

6. Predpokladom pre zaver o poruseni zdkladného prava na sidnu a na int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zdsade zhodny)
je také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné procesnym postupom vSeobecného
sudu vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami podla Civilného
sporového poriadku. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary, ustavny sud d’alej poukazuje na to,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie je ,,vysledkové®,
to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Zaver o tom, ¢i bolo napadnuté konanie
organu verejnej moci (v konkrétnostiach konanie vSeobecného sudu) spravodlivé ako celok,
je zavisly od priebehu konania a koneného rozhodnutia. Ustavny siid moze vyhoviet ustavne;
staZnosti namietajucej poruSenie prava na spravodlivy proces zasadne iba po zisteni, Ze v dosledku
staZzovatelom tvrdenych a Ustavnym stdom zistenych relevantnych procesnych pochybeni
vSeobecného sudu, ktoré neboli alebo nemohli byt’ odstranené v konani o veci samej, bol proces ako
celok nespravodlivy, v dosledku ¢oho mdze byt za nespravodlivy povazovany aj vysledok konania
(napr. IV. US 65/2025)

7. Pri posudeni, ¢i napadnuté nemeritorne (procesné¢) rozhodnutie mohlo zakladat’ poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, ustavny sud vychadza
z tychto kritérii: 1. stazovatelovi bol postupom sudu spdsobeny nepriaznivy dosledok, 2. tento
nepriaznivy dosledok sa vztahuje na vysledok konania, 3. tento nepriaznivy doésledok nebolo
(nebude) mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach
(Iv. US 322/09).

8. Meritorne preskimanie napadnutého procesného rozhodnutia krajského stidu Gstavnym stidom
v procesnej situacii, ked vSeobecné sudy zatial definitivne nevycCerpali tUstavou zverenu
kompetenciu (¢l. 142 ods. 1 tstavy) rozhodnit’ v sporovom konani tykajucom sa zakladnych prav
staZovatel’a, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujiuceho
vztah medzi Gistavnym sidom a ststavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie
o ustavnych staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. I. US 728/2016). Inymi slovami,
z pohl'adu staznostnej argumentacie stazovatela je podstatné, Ze ustavnou staznostou napada
vyluéne Ciastkové procesné rozhodnutie, ktorym sa odstraituje prekézka d’alSieho postupu konania
po strate procesnej subjektivity sporovej strany (§ 63 CSP).



9. Napadnuté rozhodnutie (resp. jeho napadnuty vyrok) nemé potencidl bez d’alSieho zasiahnut
spdsobom nazna¢enym stazovatelom do jeho prav uz v tomto S§tadiu konania. Priebeh sudneho
konania je obligatdrne spojeny so skumanim procesnych podmienok, medzi ktoré patri procesna
spoOsobilost’ stran sporu v kazdom Stadiu konania. V tejto suvislosti je z pohl'adu vysledkovej
povahy prava na sudnu ochranu podstatné, ze okresny sud o podanej zalobe dosial’ nerozhodol,
ked’ze odvolaci sid mu vréatil vec spit’ z dovodu zruSenia jeho medzitymneho rozsudku druhym
vyrokom napadnutého uznesenia. Z pohl'adu ustavného sudu je rozhodujtce, ze okresny sud bude
az pri rozhodovani vo veci samej posudzovat' meritdrne otazku vecnej legitimacie, teda aj to,
kto je subjektom opravnenym uplatiiovat’ prava po nebohom otcovi stazovatela. V meritdrnom
rozhodnuti teda bude okresny sud posudzovat aj klacovu namietku stazovatela suvisiacu
so spravnostou posudenia platnosti zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi nim
a zalobcom. Predbezné posudenie otazky platnosti zmluvy (bod 5.1 anasl. uznesenia krajského
sudu) pre ucely odstranenia procesnej prekazky straty procesnej subjektivity povodného Zalobcu
uréenim okruhu ucastnikov, s ktorymi sa ma konat’, nepredstavuje prekazku v moznosti stazovatel’a
argumentacne presvedCit’ konajuci okresny sud o inom zavere. StaZovatel' totiZ svoje argumenty
nemohol uplatnit’ pred rozhodnutim krajského sidu v otizke okruhu subjektov konania.
Tato namietka stazovatela a v jej kontexte obsahovo nadvdzujuce derivatne ndmietky uvedené
v Ustavnej staznosti aktudlne nie st spdsobilé, resp. nemozu byt predmetom ustavnopravneho
preskiimania. V pripade netspechu stazovatela v konani pred okresnym stidom bude stazovatel
mat’ moznost svoju argumentaciu uplatnit’ d’alej aj prostrednictvom riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ustavny sid, re$pektujuic uz zmieneny princip subsidiarity, nie je
opravneny ,,predbehnut™*
bez vyslovenia ich pravneho nazoru v rovine ratio decidendi.

vSeobecné sudy a zaujat’ stanovisko k otdzkam nastolenym st'azovatelom

10. Zmyslom a tc¢elom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zaruit’
kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpoved4d povinnost” vSeobecného siidu o veci konat
a rozhodnut’ (I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zédkladného prava na stdnu ochranu by doglo
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat' sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98).

11. S poukazom na princip subsidiarity, konStatujic nedostatok ustavnoprdvnej relevancie
pririeSeni pravnych otdzok vyvstavajicich z procesnych rozhodnuti predbezne bez presahu
do merita veci, Gstavny sud odmietol ustavnll staznost’ namietajicu zasah do oznafeného prava
na sidnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



